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Fridvaldszky János Dissertatio de skumpia című munkája a Primaware 
Kiadó, a Szegedi Tudományegyetem Bölcsészettudományi Karán működő 
kiadói alapismeretek szakirány „tankiadójának” kiadványa, egyúttal egy 
ígéretes tudománytörténeti sorozat induló darabja. Több tudós család közül 
a Tudós Frivaldszkyak alsorozat első darabja ez a kötet. 
Az 1773-ban készült latin nyelvű tanulmány és a második világhá-
ború vége felé megjelent magyar fordítása egyaránt könyvészeti ritkaság. 
Az eredetit – éppen a kiadásra való előkészítéssel összefüggésben – azóta 
digitalizálta az Országos Széchényi Könyvtár, így most már bárki számára 
elérhető a Magyar Elektronikus Könyvtár (MEK) részeként. A Domokos 
János által fordított és 1944-ben kiadott magyar nyelvű változat egyet-
len fellelhető példányát a Corvinus Egyetem Entz Ferenc Könyvtára őrzi. 
Mindkét intézmény dolgozóinak köszönjük a kutatómunka során nyújtott 
készséges segítséget. 
Kiadványunkban a latin eredetit fekete-fehér (fakszimile) másolatban 
közöljük, a Domokos-féle fordítást azonban frissített változatban tesszük 
közzé. A mai akadémiai helyesírási szabályokhoz igazodva javítottuk a 
szöveget, korrigáltuk a fordítási tévedéseket, magyarosabbá tettük a latin 
nyelvtant szolgaian követő mondatszerkezeteket, kifejezéseket, s lerövidí-
tettük a barokkos körmondatokat, ahol nehezítették az értelmezést. A mai 
olvasó számára így sokkal kényelmesebbé, élvezhetőbbé vált a befogadás.
Az 1944-es fordítást a cserszömörce Kárpát-medencén belüli előfor-
dulásait ábrázoló kihajtható térkép gazdagította. A rossz állapotú, kézi 
rajzként készült eredetiben már újonnan is nehézséget okozott a számozás 
és a helységjelölés összekapcsolása, ezért a térképet korszerű háttértechni-
kával újra elkészítettük, láthatóbbá, egyértelműbbé téve rajta az adatokat.
Abban, hogy a könyv ebben a formában megjelenésig jutott, múlha-
tatlan érdemei vannak Papp Gábornak, a Magyar Természettudományi 
Múzeum főmunkatársának, akinek nemcsak a fordításnak a latin eredeti-
vel való összevetését és javítását, hanem a latin tanulmányban előforduló 
helynevek listájának elkészítését is köszönhetjük – ez a korabeli latin és 
magyar helynevekkel együtt a jelenlegi magyar és román elnevezéseket is 
tartalmazza. 
S végül az egész vállalkozás nem jöhetett volna létre az egykori jezsuita 
távoli rokona, a tudóscsalád történetének fáradhatatlan kutatója, a szakmai 
bevezetőt jegyző Frivaldszky János nélkül, akivel a közös munka során 
egyként vált szívügyünkké a kiadvány gondozása. 
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Bevezetés
A kiváló polihisztor, Fridvaldszky János (1730—1784) örmény ván-
dorkereskedőkkel beszélgetve értesül arról, hogy az általuk forgalmazott 
kordovánbőr termékek előállításában fennakadás van, mert az ehhez szük-
séges növényt, a szkumpiát a Balkánról nem tudják beszerezni a háborús 
állapotok miatt. (Itt az orosz-török háborúról van szó, amely 1768-ban kez-
dődött és 1774-ig tartott.) Ez az információ a tudós szerző számára tudomá-
nyos kihívást jelent, ezért elmondatja magának, hogy milyen ez a növény, 
hogy botanikailag azonosítani tudja, s ennek nyomán keresni kezdje hazai 
(erdélyországi) lelőhelyét. E munkában sikerrel is jár, s két évre rá már 
közre is adja eredményeit, amelynek révén a bőrcserzők a jövőben nem 
szorulnak importra.
A könyvecske tudományos értekezés, „disszertáció”. A bevezetőben 
elmondott problémafelvetést tudományos bizonyítás követi. Leírja a meg-
talált cserje termőhelyét, alakját, elnevezéseinek eredetét. Meghatározza, 
hogy Linné rendszere szerint a Rhus cotinus coriaria növényről van szó. 
Leírja a növénnyel végzett vegyi kísérleteit, a növény hatását. Ezután gaz-
dasági számításokat is végez a növény termeléséből várható haszonról, 
a harmincad-vámjegyzékek alapján ismert évi behozatali mennyiségből 
kiindulva. Leírja a szkumpia alkalmazásának módját a kordovánbőr kiké-
szítésénél. Mindezek alapján igazoltnak tekinti, hogy a megtalált növény 
azonos azzal, amit keresett. Tekintve, hogy csak egyetlen kis termőhelyet 
talált, megtervezi a cserje ültetvényszerű termesztését eredeti termőhelyén 
kívül, s javaslatot tesz a növény áttelepítésének módjára. 
A szerző életrajzi adatainak feltárása során derült ki, hogy a növény 
meghatározásához használt, s a füzetben név szerint is említett botanikusok 
műveit református orvos-barátaitól kapta kölcsön. Ez azért figyelemre mél-
tó, mert Fridvaldszky jezsuita, s az sem mindennapi eset, hogy a kolozsvári 
Katolikus Kollégium egykori professzorának a szkumpiáról szóló füzetét 
az ottani Református Kollégium adja ki: méghozzá minden valószínűség 
szerint szívességből, gesztusként azon jezsuita tudós iránt, aki jó barátja az 
itt német nyelvet tanító, kutató történész evangélikus Cornides Dánielnek, 
és a nyomdát vezető, botanikus érdeklődésű református orvosnak, Pataki 
Sámuelnek.
A kolozsvári Katolikus Kollégiumnak is volt nyomdája egykor, ám a 
jezsuita rendet nem sokkal korábban feloszlatták. A szerző és protestáns 
barátai közti kapcsolat elbírja még azt is, hogy Fridvaldszky a református 
kiadású mű címlapján magát öntudatosan jezsuitának nevezi, füzetét pedig 
Szűz Mária tiszteletének szenteli.  
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amikor szabadkőműves ellenségei miatt természettudományos tevékeny-
sége végképp lezárul. Ekkor Erdélyből a Szepességbe kerül kanonoknak. 
Mivel pedig Kern tanácsost Bécsbe helyezik, a szkumpia-termesztésnek nem 
marad gazdája Erdélyben. De a könyvnek mégis csinos utóélete lett.
Fridvaldszky természettudományos főművét, a Minerologiát ismerő 
és forrásként használó református tudós – egyebek közt botanikus – Benkő 
József ismerte ezt az értekezést is a cserszömörcéről. Kiderítette azonban, 
hogy a Rhus cotinus (a cserszömörce) és Rhus coriaria (az ecetfa) két külön-
böző növény. Az elsővel foglalkozott Fridvaldszky, az utóbbi, mediterrán 
eredetű növényt viszont Benkő fedezte fel egyes mágnások díszkertjében s 
maga is elkezdte sikerrel szaporítani. 1796-ban erről írt művét Kolozsvárott 
nyomtatják ki. Címe: A Közép-Ajtai Szkumpia, vagy esmeretesebb néven 
etzetfa és annak Kordovány-bőr készítésére való haszna.
1944-ben „Fridvaldszky János munkájának magyar fordítása olyan 
időben jelenik meg, amikor a cserzőanyag-hiány éppen olyan időszerű, 
mint akár 200 évvel azelőtt”. Domokos János ciszterci szerzetes így propa-
gálja benne a szkumpia magyarországi telepítését a kopár Balaton-felvidéki 
dombokra, ahol vadon is terem ez a még exportra is vihető nyersanyag. 
Lefordíttatja, kiadja a művet, méltatja aktuális gazdasági jelentőségét, majd 
bő topográfiai adatokat közöl róla. Miután azonban a növény erdélyi elő-
fordulását a nagy botanikus Jávorka Sándor kétesnek tartotta, Domokos 
kérésére egy szakember ellenőrzi Fridvaldszky adatait, és meg is találja a 
növényt a megadott helyen, a Hunyad-megyei Ulm falutól mindegy 2 km-re. 
Ezen az egyetlen erdélyi lelőhelyén a cotinus összterülete mindössze 150 m2 
volt, így teljesen érthető, hogy a hely megtalálása Fridvaldszkynak annyi 
idejébe és energiájába került egykor. 
A könyvecske története e mostani „páros kiadással” új eseménnyel 
gazdagodik. Az 1773-ban kinyomtatott eredetinek és 1944-ben készített 
fordításának az együttes, új kiadása az elmúlt korok és a 21. század tipog-
ráfiai-szerkesztési koncepcióinak párbeszéde. Dicsérje a Szegedi Egyetem 
tanárának és hallgatóinak fantáziáját, lelkesedését és az értékek iránti sze-
retetét. 
     id. Frivaldszky János
Irodalom: 
Csetri Elek - id. Frivaldszky János: A köz hasznára - az Ég kegyelmével. Fridvaldszky 
János a jezsuita, tudós és feltaláló. (1730—1784), METEM, Budapest, 2003. 
id. Frivaldszky János - Gálfi Emőke - Szőke Imola: Egy 18. század-közepi  kolozsvári 
természettudományos életmű forrásvidékei. (Erdélyi Múzeum, 2005. 1-2. 106-121. )
id. Frivaldszky János: Fridvaldszky János SJ (1730-1784) élete és öröksége (www.
frivaldszky.hu/FridJSJ) 
De vajon miért foglalkozik egy szerzetespap egy ipari növénnyel? 
Azon túl, hogy a jezsuiták mindenfajta tudományt művelni törekedtek, 
Fridvaldszky esetében egy személyes momentum is szerepet játszott. 
Apja, - szintén János, ám vezetéknevét a család többi tagjaival egyezően 
Frivaldszkynak írta – az esztergomi érsek pozsonyi birtokának gazdasági 
intézője (provizora) volt, ám hozzá nem értése miatt tönkrement. Más, 
hasonló esetek nyomán ekkortájt született meg a társadalomban az a fel-
ismerés, hogy a mezőgazdaság – s egyáltalán a gazdaság – eredményes 
folytatásához nem elég egyfajta megérzés, hanem komoly ismeretekre van 
hozzá szükség. A provizor fia ezért döntött úgy, hogy bécsi egyetemi tanul-
mányai idején kameralisztikát is hallgat, amely a mai gazdaságtudomány, 
agrártudomány, bányászat, kohászat közös őstudománya volt.
Hogy tudományos tevékenységében a praktikus kutatások később is 
fontos szerepet játszanak, a füzet bevezetőjének legelején rögzíti: „A köz 
hasznára – az Ég kegyelmével” tevékenykedni – ezt tekinti élete céljának. 
Ám miután szerzetesrendjét ellehetetlenítették, munkáját hattyúdalnak érzi; 
ezért rögtön egy hosszú lábjegyzetet nyit, s ide zsúfolva hozza nyilvános-
ságra korábbi ki nem nyomtatott s azóta elért felfedezéseit, találmányait és 
eredményeit, jól megsejtve, hogy ezek publikálására többé már nem lesz 
lehetősége. Lábjegyzeteket használ fel arra is, hogy egyéb természettudomá-
nyos észleléseket, sőt két antik római sírfeliratot is közöljön. Fridvaldszky 
ugyanis nemcsak botanikával, ásványtannal foglalkozott, hanem történelmi 
források gyűjtésével is, ami az akkori magyar történettudomány újdonsága 
volt, és elsősorban jezsuiták művelték. Az első feliratot, – mindjárt a legelső 
jegyzetben – nem mellesleg abból a célból is közli, hogy kijelentse, hogy a 
név nélkül korábban kiadott Inscriptiones című feliratgyűjtemény, – amely-
ben ez a felirat már megjelent – az ő műve. A füzet legutolsó jegyzetében 
szereplő feliratot e műve megjelenése után fedezte fel. Ez a jegyzet azért is 
érdekes, mert ebben a románok római eredete mellett foglal állást. Itt hát-
térként azzal az ismerettel kell szolgálnunk, hogy a Frivaldszky család őse 
egy 1413-ban a Felvidékre áttelepült Hunyad-megyei román nemesi család 
sarja volt. (Ez magyarázza azt a – különben nem nagyon érthető – kitérőt is, 
amit a 3. §-ban a megye borának dicséretére fordít, amelyről maga állapítja 
meg, hogy „nemes ecet.”)  
Ez a kis könyv nemcsak egy növényről, hanem emberi kapcsolatokról 
is szól. Egy tudósról, aki a terepen folytatott kutatómunkája közben fon-
tosnak találja, hogy örmény vándorkereskedőkkel álljon le társalogni; egy 
jezsuitáról, akinek protestáns jóbarátai vannak s akit állami tisztviselők 
készséggel támogatnak magánkutatásában, hogy egy – talán csak a fantáziá-
jában létező – ritka növényt megtaláljon, s amikor megtalálta, ezt ültetvény-
szerűen termeszthesse is. Tudósunk így folytathatja kísérleteit Kern  Fülöp 
tanácsos támogatásával a szkumpia telepítése érdekében egészen 1776-ig, 
6 7
1.§
A szerző célja és rendszere
Aki Erdély nagyfejedelemségben a természet ajándékainak titkait ku-
tat ta, annak célja az volt, hogy elsősorban arra vessen gondot, ahonnan a 
köz számára a maga haszna, a családi vagyon gyarapodása és ebből a ki-
rálytól előny származik.1 Hogy ez szakszerűen történjen, a nem zeti szo kástól 
se térjen el s az újdonságban rejlő megnyerő tulajdonságon kívül minden-
kinek a tetszését is megszerezze, a kereskedelem szokásos módszereit, a 
különböző szakú népi ipart és egyben a természet hármas birodalmát, az 
állatit, az ásványit és a növényit kellett aprólékosan megvizsgálnia s a köz 
számára könnyen érthető, a gazdasági életre hasznos, az országai élén álló ki-
rálynak előremozdítóan és állandóan dicsőséget hozó törvényekre visszave-
zetnie. 
Ezeket megfontolva szükségesnek láttam egész Erdély nagyfejede-
lemség általános felépítését áttekinteni, mielőtt bármi kísérletbe fognék. 
Majd megvizsgálandónak találtam a természet ajándékainak legkülönbö-
zőbb fajait, melyekben ez a kincsestár bővelkedik, nehogy valami a meg-
kezdett foglalatosságokat téves irányba terelje, vagy vizsgálódásaim 
híjával legyenek a nagyon hasznos önészlelésnek. 
Az így gondolkodó elme Erdély kétféle tájára bukkan: ezek a hegyi 
és a mezei táj. Jóllehet ez utóbbi dombokban bővelkedik, mégis mezeinek 
nevezhető, mivel Erdély hegyvidéke havasokkal és erdőkkel borított, a mezei 
vidék pedig fátlan dombokat mutat.2 De hogy ne egyedül lelkem gyönyö-
rűségétől lenyűgözve onnan a felhőket verdeső hegygerinceket szemlél-
jem, melyek egymáshoz csatlakoznak, majd meg átszelik egymást, vagy 

















s gyönyörűségemben csak értelmem hiú élvezetével a síkságot járjam be, 
elhatároztam, mindkét vidéknek természetét kifejtem, hogy az mennyire 
gazdag, sokoldalú. De mikor megint egyszerre a hegyekben és mezőkben 
gazdag Erdélyt akartam vizsgálni, a jelenségek sokfélesége lelkemet annyira 
különböző irányba vonzotta, hogy magamat mindkettőre áldozzam, azo-
nosnak véltem, s úgy döntöttem magamban, hogy rábízom magam a vízre, 
melyen soha nem kelek át; egyiket a kettő közül tehát az év alkalmasabb 








































vidékek különböző tartományait tárta elém: egyik ércekben bővelkedik, és a 
másik, amely a kőnemű ásványokban vagy a növényzetben gazdag. Mégis 
feleslegesnek tartottam, hogy az ércdús vidékre fordítsam figyelmemet, 
mivel Erdély metallurgiája bővelkedik a leghozzáértőbb vezetőkben s nem 
kevésbé páratlan szorgalommal, mint haszonnal annyira művelik, hogy úgy 
látszik, hogy a tehetség a munka révén legfelsőbb csúcsát is elérte, emellett 
Minerologiámban magam is részletesen tárgyaltam ezeket. A hegyvidéknek 









































a sorban a természet azon titkai közt, melyeket növényviláginak mondunk. 
Ezek egyrészt mindig érdekeltek engem, másrészt azon a véleményen va-
gyok, hogy semmi fáradságot nem szabad kímélnem, hogy ha a köznek 
haszonnal járó dolog található az égbenyúló havasok és magas hegyek közt, 
azt az ég kegyelmével kikutassam.
2.§
A szkumpiáról szerzett ismeretem eredete
Ezért sok utazással bejártam azokat a havasokat, melyek a nagy-
fejedelemség közepén emelkednek, majd azokat, melyek Moldvával 
és Oláhországgal szomszédosak; közben véletlenül kereskedőkkel talál-
koztam (örményeknek hívják őket, mert őseik Örményországból kerültek 
Erdélybe), köszöntöttem őket, viszontüdvözöltek, megtudakoltam, miért 
sietős útjuk. Válaszolták: most kecskebőrökkel van dolguk, először nagy 
számban össze kell gyűjteniük, azután megmunkálás alá kell vetniük, 
hogy a kordovánnak nevezett bőröket állítsák elő. Nem tágítottam: vajon 
alakultak-e társaságok s ezek a céhek hol álltak össze ilyen bőrök készí-
tésére? Sokkal több van – mondták –, s elsősorban Gyergyószék nevezetes 
városában, Szent Miklóson, Erzsébetvároson, azután Szamosújvárott, s ahol 
a munkát nem szívelő, áruk adás-vételével foglalkozó nemzetünk mint 
telepes él, s ahol nagy számban találunk egyesüléseket, melyek a kordován-
bőrök készítésével foglalkoznak. Ezek hallatára megszállta lelkemet a vágy, 
hogy a munka módszerét megismerjem, amellyel ama kordovánbőrök 
készülnek: mennyi hasznuk van belőle, hová szállítják az árut?3 Bizalmat 
keltettem tehát magam iránt a barátságos modorú férfiakban (s valóban 
annyira barátságosak voltak, hogy mikor a vizek áradása következtében 
egyetlen malom határai közé szorultunk és tovább akartunk menni, hogy 
szabadulásunkról gondoskodjunk, kimerülő élelmiszerkészletemnek pót-
lást hoztak, amit tudtak), megígértem, hogy sohasem fogok ama bőrök ké-
szítéséhez fogni, sem áruik szállítása elé nem fogok akadályt gördíteni, csak 










dolgozzák ki tudniillik ama bőröket, mi a célja szorgalmas munkáiknak. 
Erre a legöregebb köztük felsóhajtott, hogy vége van a bőröknek, amíg 
Oláhország és Moldva háborús zavaroktól hangos, sőt elkövetkezik, hogy az 
eddig összeállott céhek szétoszlanak, vagy legalábbis nagyon drágán adják 
majd az ilyen bőröket. Elálmélkodván a férfi őszinte megnyilatkozásán, 
még mindig nem tudtam felfogni, mennyiben akadályozzák a havasalföldi 
tájakon dühöngő háborúk e bőrök készítését. Azzal tisztában voltam, hogy 
az összeköttetés a szomszédos országokkal nehéz, amikor nem engedik 
békességben maradni az ottani lakosokat, de – mondottam – vajon nincse-
nek-e nyitva a kapuk Magyarország felé, s innen az árukat bárhová ki 
lehet-e vinni? Kérdezősködésem zavarba hozta az öreget, s nagyot sóhajtva 
felkiáltott: Nincs szkumpiánk! Anélkül nem lehet kordovánbőrt pácolni 
vagy készíteni. Szótlanul megakadtam, s azon elmélkedtem, mit jelent a 
szkumpia név. Tudatlanságomat bevallani kényszerülvén, némi fogalmat 
igyekeztem szerezni a szkumpiáról. Nagy nehezen hallgattak kívánsága-
imra, s biztatták az öreget, adja elő a mesterség minden titkát. 
A szkumpia – úgymond – három vagy négy láb magas cserje, ame-
lyet a mi vidékeinken sehol sem láttunk, tojásdad alakú levelekkel, vál-
takozó sorozatban szétosztva, a levelek kellemesen pirosló kocsányukkal 
tűnnek ki, a timsó mintájára összehúzó ízűek, amelyet a mi vidékeinken 
sehol sem láttunk. Úgy tudjuk, hogy Bolgárországnak, Oláhországnak és 
Moldvának szerencsés terménye. Forró vízben megfőzve, pácoljuk vele 
bőreinket, más módon minden fáradságunk kárba vész. Ó, ha valami isteni 
kegyes akarat a mi fejedelemségünkben tárná fel azt! Az aranykeresőknél 
szerencsésebbeknek vélnénk magunkat. 
Ez volt a szkumpiáról nyert ismeretem kezdete, egyúttal hihetetlen 
ösztönzést éreztem, hogy mindent elhárítsak az útból, ami a szkumpia 
megtalálásának reményét akadályozza, lehetetlennek tartottam ugyanis, 
hogy amely növények a havasalföldi tájakon felnőnek, azok Erdélyben ne 
legyenek meg. Hisz’ azt láttam, hogy az éghajlat4 az oláhországihoz és 
a moldvaihoz hasonló a mi fejedelemségünkben is, ezért elhatároztam, 
hogy ernyedetlen erővel nekifekszem, de egyéves hiábavaló kutatás után, 
amelyet Máramaros és Moldva mögött folytattam, keserű sóhajtásra kész-







A Cotinusért vállalt fáradozások
Van egy Hunyad nevű vármegye, melyet a híres Corvinusok emléke-
zete, továbbá éppúgy igen kellemes, mint termékeny fekvése miatt méltán 
kell a nagyfejedelemség híresebb vármegyéi közt emlegetnünk. Kelet felől 
délre Oláhország felé terjedt, jobban lenyúló része a Bánsággal szomszé-
dosan fekszik; keleti és déli részén, teljesen meleg éghajlatú. Hegyek és 
összefüggő hegyláncok borítják ugyan, de annyira kedvező fekvésű, vízben 
bő völgyeket alkot, – elsősorban azt, melyet Hátszegnek hívnak –, hogy 
azt mondhatná az ember, hogy Ceres és Flora állandó lakóhelyet vett ott 
magának. Máshol pedig enyhe dombokkal lejt szőlőtermők nyújtóznak, és 
mivel csaknem állandó déli szél fújja őket, olyan bort hoznak, amely az 
erő fokozására és felüdítésére igen alkalmas. Ezért az oklosi bor az egész 
fejedelemségben kedvelt, tudniillik szelíd ízű, kellemes illatú, ha egy-két 
éves, akkor aranyló színű, ha megisszák, sem száll egykönnyen az ember 
fejébe, az idegeket sem teszi próbára, hanem felmelegítve a gyomrot, egye-
nesen a hólyagba jut.5 A vármegye ölének közepén ugyanazon nevű vár 
tekint egy kimagasló szikláról a környező vidékre. Ez az apostoli király 
tulajdona, ugyanőneki jövedelmez, mind a városokban és falvakban, mind 
az ősrégi vasbányákban, melyek a soha ki nem merülő ércet biztosítják, az 
erdőkben sem fogják izgalomban tartani a leendő unokákat a kivágható fa 
kifogyásával, ugyanis a fakitermelés úgy állapíttatott meg, hogy ahol irtás 
történt, ott a gyökerekből újra sarjadjon a legsűrűbb erdő, s évek forgásával 
a kovácsok tüzének tápanyagot szolgáltasson.
 Kern Fülöp, az uradalom kezelője, aki egyúttal királyi tanácsos, 
nagy terhet visel, de minden jó ember örömére viseli. Eléje terjesztettem 
odamenetelemnek és a szkumpia kutatása céljából vállalt utamnak rendjét, s 
kifejeztem teljes meggyőződésemet, hogy a környező hegyek közt található 
szkumpia, egyrészt mivel Oláhországgal szomszédosak, honnan azt hozni 
szokták, másrészt mivel határosak a Bánsággal, amelyről úgy tudom, nem 
nélkülözi a szkumpiát. Sokáig és sokat tárgyaltunk a tervbe vett próbál-
kozásról, a Coriaria növény fajtájáról, alakjáról és ízéről, és még soha nem 
alkottam arról jobb elképzelést, mint e jóakaratú férfiúval történt összejö-







hogy ha a hegyek bebarangolása közben valami kellemetlenség adódnék, 
tekintélyével és segítségével igyekezzék csökkenteni vagy megszüntet-
ni azt. Kívánságaimat felülmúlta soha eléggé ki nem emelhető jóakarata 
(Clusiust sem ismernénk a pannoniai növényekről, ha nem segítette volna a 
Batthyányak kiváló nemzetsége).6 Elindultam tehát, s a hegyeket és völgye-
ket, valamint az azokat átszelő folyókat partjaikkal együtt szorgalmasan 
átvizsgáltuk, a birtokkezelő az ő, én az én kutatóimat szétmenesztettem. Az 
oláh nép, megneszelve a dolgot, különböző festőerővel bíró füveket sorolt 
fel, mutogatott, adott, de egyik sem volt a Cotinus alakjával rokon, azért a 
magunk elé tűzött céltól semmit sem tértünk el. Előre megsejtvén ugyanis 
a jövendő megismerést, biztos reményben előlegeztem az eredményt, s 
ismételt kérésekkel fárasztottam a birtokkezelőt, hogy se a fáradságot, se a 
költséget ne kíméljük, míg csak az igen hasznos növényre rá nem bukka-
nunk, s meg nem szerezzük.
Ezt a munkát, ezt a tanulmányt végezzük hamar kicsinyek
és nagyok,
ha hazánk, ha önmagunk előtt megbecsülést szerezve
akarunk élni.
Horatius, Epist. 1 könyv, 3. levél, 28. sor.
Kívánságainkat végre beteljesedve láttuk, a köznyelven szkumpiának 
nevezett Cotinus kezünkbe került. Kinek az érdeméül tulajdonítsuk az új 
felfedezést? A királyi vagyonkezelőének tudom be; minden hozzáértést 
elhárított magától, de én kijelentem, hogy a vagyonkezelő segítő közremun-
kálkodása nélkül semmit sem tehettem volna. A férfiú kiváló szerénysége 
minden ismeretet reám hárít át, azt mondván, soha semmi nem került 
szeme elé a szkumpiából és soha szándékában nem állott, hogy kutassa, 
ha én magamtól nem vállalkoztam volna annak keresésére. De mellőzve 

















A völgy mentén, melyet a Zalasd folyó mos, Ulm és Aranyos falvak 
közt, 90 ölnél magasabban, merészen feltörő hátával ég felé meredve, 
ormának tetejéről7 lefüggő sziklával úgy emelkedik fel egy hegy, hogy 
csaknem egész napon át verőfényt kap, s a napsugaraknak a szomszédos 
hegyektől kapott s reá visszavert melegét a sziklák közei és igen sok ürege 
által sokáig megtartja, s ezért akkor is melegebb a többi hegynél, mikor már 
a leszálló árnyékok borítják. A hegynek egyes, csaknem megszámlálhatat-
lan kővel borított oldalain nem lehetséges, hogy a bükk- és tölgyfák úgy 
sudárba szökjenek, mint másutt. A hegyet különböző, a szokottnál kisebb 
magasságú cserjék nőtték be, s csodálatosan sok a spanyolnak nevezett 
bodzából (orgona), úgyszintén juhar- és gyümölcsfák. A hely földje kövér, 
de a kövek sokasága miatt nem összefüggő és többnyire rögös részekre 
válik szét. Ilyen helyeket megmászni, ilyen közöket bebolyongani majdnem 
elviselhetetlen erőfeszítést kívánt: egy megindult kő tízezernyi másikkal a 
nyomában leomlasztotta a láb kapaszkodóhelyét s előre igyekvésemben 
hátravetettek. Mikor megtettem mégis mintegy 40 ölet, ott emelkedett az 
értékes Cotinus! Azt mondhatná az ember, éppannyi cserje a hegynek 
egy órányi idővel alig felmérhető oldalain, széltében-hosszában ültetve, 
mint amik felkúsznak magára a hegycsúcsra az oromzatról előreugró 
szikla repedései közt. Csodálatos dolog! Amekkora a bősége a Cotinusnak 
a hegyen innen, akkora a ritkasága a hegyen túl. Másutt nem található a 
nemes növény nyoma, a szomszédos hegyeken sem, amiket pedig magam 
is szorgalmasan átvizsgáltam s megbízható, a növényt ismerő emberekkel 
















A Cotinus neve, alakja
A hírneves Linnénél a Pentandria Trigynia közt fordul elő a Rhus 
Cotinus Coriaria. Plinius ezt Coggygriának mondaná, 13. könyve 41. feje-
zetében ugyanis azt tartja: Nyilván hasonló az Unedohoz és a Coggygria 
leveleinél nagyság tekintetében kisebb, az a sajátossága, hogy termését 
pehely alakjában (pappusnak hívják) útjára bocsátja, ami egyetlen másik 
fánál nem történik. Minthogy tehát a Cotinusnál ezt a sajátságot észleltem, 
Coggygriának nevezhetnénk, amilyen képet azonban Plinius 16. könyve 
30. fejezetében a Cotinusról elénk tár, nem egyezik meg a miénkkel. Van 
– úgymond – az Appeninuson egy cserje, amelyet Cotinusnak hívnak, 
lenvásznakra a bíborcsiga módjára kiváló. Soha sem tudtam ugyanis a 
mi Cotinusunkból színt kivonni, ami alkalmas lett volna a lenvásznakra, 
jóllehet a növény kocsányai erősen vörös színűek. Dodoneus Stirpium 
Historiae, 6. pemptas 2. könyvében jól lerajzolja a mi Cotinusunkat s elő-
adja, milyet szeretnek nagyon a mesteremberek. Rézkarcú képe sem üt 
el semmiben sem a mi Cotinusunktól, Carolus Clusius: Stirp. Pann., 97. 
lapon azt mondja, hogy Ausztriában található Cotinus, amennyiben a la-
kosok cserzőfaként az állati bőrök tömítésére ugyanazt használják; képet 
is közölt, ez a mi Cotinusunkhoz igen hasonló. Az oláh nép skumpiének 























pénzért a havasalföldi részekről hozzák. Ez a név egész Erdélyben általános 
lett s a növényekkel kapcsolatban a Cotinus coriariát jelenti. A Cotinus pedig 
három vagy négy láb magas cserje, igen sok ágacskája van, ezekről szabályos 
rendben váltakozva függnek le a levelek, melyek csaknem tojásdad alakúak, 
puhák, finomak, a szilfa leveleinél halványabban zöldelők, a kocsányok 
nyár felé feltűnő piros színnel duzzadnak, kis bóbitás magvakat terem, 
virágai sem az én, sem a mások fáradozásával nem voltak megfigyelhetők, 
sűrű, fás gyökereivel hat ujjnyi mélységbe hatol le. 
6. §
Íze, illata, gyógyító ereje
A leveleknek éppúgy, mint a vesszőknek és magának a főzetnek íze 
összehúzó, illata átható, mintegy drága illatot lehel, az orrot kellemesen 
izgatja. A benne rejlő savat akkor jobban kiadja, ha forrázatával, de még 
jobban, ha főzetével olvasztás által borkőolajat vagy hamuzsírt keverünk 
össze, mintegy csapadékként kiválasztottan igen fehér szappant is ad; a 
csapadékként való kiválasztással nyert anyag, ha jól kiszárítjuk vagy szét-
dörzsöljük, mindazonáltal zöldes porrá omlik. Tapasztalásból tudom, hogy 
főzete hasmenés esetén nagy haszonnal alkalmazható. Most már azt fogom 
előtárni, mekkora szükség van erre Erdély nagyfejedelemségben.
7.§
A Cotinus szükségessége Erdély nagyfejedelemségben
A fentebb említett örmény kereskedők bizonysága alapján, Erdély 
nagyfejedelemségben sok céh állott össze kordovánbőrök szakszerű ké-
szítésére. De nemcsak örmény társulások, hanem magyar és szász egye-
sülések is tevékeny munkát fejtenek ki ama bőrök előállításában. Miként 
a Cotinus coriariának igen nagy a haszna, épp oly nagy vágy lakozott 
mindenkiben annak megtalálása után, s ezért kalmárok és az oláh nép nagy 
tömegben hozta be a nagyfejedelemségbe Bolgárországból, Oláhországból 
és Moldvából, amiként pedig az időjárás változó, akként a Cotinus is vagy 
nem sarjadt megfelelően, vagy a szokottnál bővebben nőtt. Innen adódott, 
hogy vagy olcsón, vagy drágán adják. Amikor pedig ellenséges portyázók 
száguldozták be Havasalföld határait, akkor vagy semmit, vagy igen ke-
veset lehetett szállítani. 1771-ben mégis az ellenséges betörések ellenére 
536 mázsát hoztak be Erdélybe, amint a harmincadok jegyzékéből tudom. 
Ha tehát a magas behozatal e legkisebb számát veszem és fontjáért csak öt 
krajcár eladási árat állapítok meg, az 536 mázsáért 4466 rajnai forintot kell 
fizetni. De keljen el csak fontja garasával, s az ötszáz mázsáért 2500 rajnai 
forintot követelnek. Én ugyanis a legkisebb behozatali számot vettem, 
bizonyos azonban, hogy kétezer mázsa felett hoznak be száraz Cotinust s 
mázsáját gyakran tíz és még több rajnai forintért adják. Nagyon is tanácsos 
lenne, hogy ez a pénz inkább a mi földjeinknek hozzon hasznot. Hej, micso-
da haszon ez a köznek, ha e növényt már mint honi terméket adhatják majd 
el, ha kereskedését a tímárok igen sok céhe, egyesülése és érdektársasága 
igyekszik majd előmozdítani és hogyne igyekeznék, mikor a nélkülözhe-
tetlen Cotinusban semmi hiányt sem szenvednek majd!
8.§
A mesterség titka
A módszer, mellyel a kordovánbőrök készülnek, a következő: a mes-
terség anyagát, a kecskebőrt, közönséges módon megtisztítva a gyapjútól 
és szőröktől, igen szorosan összevarrják, csak egy kis nyílást hagynak a 
lábnál csatornácska gyanánt, melynek segítségével a Coriaria cserje avagy 
szkumpia főzetét addig csurgatják a bőrbe, míg az erősen megduzzad, s a 
beleöntött víz már kicsordul, majd ezt a kis csatornát annyira összeszorítják, 
hogy a víznek ne maradjon egyetlen áthatolásra alkalmas nyílása sem. Az 
így megtöltött bőrt kőteknőbe teszik, s megfelelő súlyokat helyeznek rá, 
hogy a Cotinus egész nedve a pórusokon át kiszivárogjon. Ha ez teljesen 
kikerült, megállapítják, hogy kész a bőr, s nincs semmi más hátra, minthogy 
azt az üledék apró maradványaitól megtisztítsák. És ez tudniillik az oka, 
hogy a kordovánbőrök miért mintegy lyukacsosak számtalan kis pórus 
által, a növénynek a nedve ugyanis a természettől adott kis pórusokat 
egyúttal kibővíti s hajlékonysággal együtt a bőröknek gyűrhetőséget ad. 
Az így előkészített bőrök mindenféle színnel könnyen festhetők – bár-
miféle legyen az irha festésére alkalmas szín –, az ilyen bőrök azt rögtön 
beveszik s igen tartósan megőrzik; oly gyorsan fogadják be, hogy néhány 
órán túl egyáltalán nem kell a színes folyadékban áztatni, annyira tartósan 
megőrzik, hogy csak erős vakarással lehet eltávolítani. Bevallom, igen sok 
fajtája van a Coriaria növényeknek, de egyik sem nyújtja azt, amit a Cotinus 
eredményez. Vannak egyesek, melyek tisztítják a bőrt, mások fényt adnak, 
amazok hajlékony dörzsölhetőséget, ismét mások puhaságot kölcsönöz-
nek. A mi Cotinusunk az egyes felsorolt jó tulajdonságokat csodálatosan 
egyesíti, amit onnan eredeztetek, hogy páratlan összehúzó hatásán kívül, 
amaz üledékkel, melyről fentebb kimutattam, hogy a lúgból csapadékként 
való leválasztás által a főzetben benne van, a bőröket puhítással, lágyítással 
– miközben összehúzza és átdolgozza –, előkészíti.
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9.§
Vajon hasonló-e a mi Cotinusunk a havasalföldihez? 
A fentebb említettek komoly megfontolása, továbbá a növény hasz-
nának, sőt nélkülözhetetlenségének megismerése után, úgyszintén elő-
nyének átlátásával, mellyel a többi Coriaria fölé emelkedik, ki ne fordította 
volna annak kutatására figyelmét, aki szereti a közjót, vagy törődik vele, 
hogy a pénz a haza határain belül maradjon, vagy akit érdekel, hogy a drá-
gaság megenyhüljön? Vagy ki ne segítette volna ilyen kutatók munkáját? 
Mindenki helyeselt, akihez a híre eljutott, de hogy bármi okból önmaga-
mat ne csapjam be, vagy ne eléggé biztosan járjak el, meg kellett vizsgálni, 
vajon a szerencsésen felfedezett Cotinus hasonló erejű-e, mint az, ame-
lyet a havasalföldi vidékekről hoznak hozzánk. Megparancsoltam tehát, 
hogy összegyűjtött leveleket és gyenge vesszőket árnyékban szárítsanak 
meg, a megszárítottakat adják át egy tímármesternek, aki a legtapasztal-
tabb hírében állt, s ismét a császári uradalom kezelőjéhez fordulván, nem 
szűntem meg kérni, hogy ami munkát megkezdett, fejezze be s állítson a 
kísérlet kezdetére, lefolyására és befejezésére tanúkat, kiket királyiaknak 
nevezünk, nehogy vagy a hitelességbe bizonytalanság csússzék be, vagy 
a kísérletbe keveredett tekervényes ravaszság késlekedést szüljön. A 
kiszemelt tanúk végre megjelentek és teljesen azzal a módszerrel, melyet 
a havasalföldi szkumpiánál szoktak használni, három-három kecskebőrt 
kísérlet alá vettünk. Azért fogtunk három-háromnak a kidolgozásához, 
hogy azután a fehér, piros és fekete színek különbözőségét megfigyeljük. 
A kívánságnak megfelelően végződött a dolog, s biztattuk a mestert – aki 
csodálkozott a hazai növény erején –, mondja meg mit gondol s mi a véle-
ménye a mi Cotinusunkról. Azt válaszolta: nemcsak hasonló ez a növény 
a havasalföldi szkumpiához, hanem felül is múlja. A fokozottabb hatásnak 
oka – azt tartom – nem más, mint hogy ezt nem sokkal előbb szakították le 
s gondosan kiszárították, az pedig, amelyiket a havasokon túli országokból 
hoznak be, elfonnyadtan elvesztette a maga hatóerejét, éppen ezért nagyobb 
mennyiséget kell venni az idegen, mint a hazai növényből. Szerencsésen 
megejtvén a kísérletet, bizonyságleveleket kértem a vajdahunyadi császári 
uradalomtól, ezeket átadtam a nagyméltóságú királyi gubernátornak, s 
ahhoz a gondhoz és törődéshez mérten, mellyel a nagyméltóságú guber-
nátor és a nagyméltóságú és méltóságos tanácsosok viseltetnek a közzel 
szemben, kísérleteimet nemcsak helyeselték, hanem megparancsolták az 
egész Hunyad vármegyei kormányszéknek is, hogy semmit se mulaszon 
el, ami e növény közhasználatra való alkalmassá tételére inkább kívánatos.
10.§
Az átültetés gondja
Nagyon aggasztott, hogy e növény annyira ritka, hogy csak egy 
hegy területére szorítkozik; a közelebb és távolabb fekvő hegyeket ugyanis, 
mint fentebb említettem, hiába kutattam át, sehol semmit sem találtam a 
Cotinusból. Ez az egy hegy kimerített minden Cotinus utáni reményt. 
Magától értetődőleg tehát minden gondomat arra igyekeztem fordítani, 
hogy átültetéséről és szaporításáról gondoskodjam. Amennyiben a növény 
termőhelyén a hegy nehéz és meredek megközelíthetősége, meg a hihe-
tetlen tömeg kő miatt szaporítást nem lehet végezni, sőt mivel magasabb 
és kitermelésre alkalmas fák a hegyen nincsenek, azért az egész messze 
környék a kecskéit és gidáit ide hajtja, és ezek az egész igen drága Cotinust 
takarmányként maguknak csakhamar kipusztítják. Hozzáfogtam tehát a 
Cotinus átültetéséhez. Kiásattam élő gyökereket, s Hunyadra magammal 
vivén tekintetes nemes Válja Sándornak a város közelében fekvő kertjében 
úgy ültettem a veteményes ágyakba, hogy egész nap a derült napfény me-
legítse őket, és a gyökereiket és ezek szálacskáit is könnyen és megfelelő 
teret nyerve terjeszthessék szét. Azután az egész dolgot rábíztam a házi-
gazda gondjára, aki egyúttal a császári uradalom javainak a gondnoka. 
Reményemben nem is csalatkoztam, öt elszáradón kívül a többiek kinőttek, 
s ritkaságuknál fogva a segítségnyújtásra fordított árat a családapának a 
természet által a legkészségesebben megfizették.
Ezen a kísérleten is túlesvén, úgy véltem, olyan szaporításon és gyarapí-
táson kell munkálkodnom, amelyik a tímárcéheknek hasznot hajt. A múlt 
ősszel tehát a királyi vagyonkezelő jóvoltából nem annyira a magam, 
mint a köz számára egy olyan szántót kaptam kölcsön, melyet minden 
oldalról kerítés övezett, nyilván, hogy az állatok, értvén alattuk a bárá-
nyokat és kecskegidákat, a növényeket ki ne tépjék. A mellette elfolyó 













ban lévő helyen, felszántottam, kigyomláltattam, elegyengettem, azután a 
Cotinusnak kétszer hat igás ökörrel10 odaszállított gyökereit, a szántóföldet 
ágyakra osztván, abban a fekvésben elültettem, amilyen a termőhelyükön 
volt. Ezt a gondomat és munkámat a múlt ősszel végeztem. Most pedig az 
új tavaszkor egyrészt sokkal nagyobb mennyiséget, másrészt megfelelőbb 
helyen ültettünk el szerencsésen. Minden reményünk megvolt, hogy a 
gondnoki hivatalnál a tekintetes vajdahunyadi uradalomban az új tétel: a 
szkumpia évi jövedelme évről évre gyarapodni fog. Minden jóérzésű embert 
kérve kérek, hogy ha mindjárt az első évben nem jutott Cotinus Coriaria a 
tímárcéheknek, ne vonjanak le a jövőre nézve rossz véleményt s vágyaikat 
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felgyarapszik s maguk azok a gyökerek igen nagyot fognak nőni. Amikor 
ezzel a köznek hasznot hajtok, csak azt az egyet kérem, hogy mivel minden 
ajándék felülről van, leszállván a világosság Atyjától, adja meg nekem a 
természet alkotója azt a képességet, hogy a király és az ország hasznáról 
még bővebben gondoskodjam.
Mindent Isten nagyobb dicsőségére, 




Fridvaldszky János munkájának magyar fordítása olyan időben je-
lenik meg, amikor a cserzőanyag-hiány éppen olyan időszerű, mint akár 
200 évvel azelőtt, a munka megjelenésének időpontjában. De egyébként a 
munkácska ritkasága és a benne összehordott megfigyelések is kívánják, 
hogy ne rejtsük véka alá.
A szerzőre vonatkozó életrajzi adatok
Gombócz E.: A magyar botanika történetében (1936. p. 206.) négy sort 
szentel szerzőnknek, akinek nevét is rosszul, Frievaldszky-nak írja. Szüle-
tési évként épp úgy, mint Szinnyei J. (Magyar írók III. 1894. p. 759.) 1740-et 
ír. Ez az évszám, amelyet feltehetően Sommervogel, Carlos: Biblotheque 
de la Compagnie de Jésus. Bibliographie tome III. (Bruxelles-Paris 1892) 
munkájából vettek át, azonban téves, mert szerinte 16 éves korában lépett 
a Jezsuita rendbe, e szerint akkor 1730. december 13-án kellett születnie 
Zólyomban. 
A Jézus Társaság kebelében eltöltött idő alatti beosztására vonatkozó 
értékes adatokat a rend krónikása, Főt. dr. Gyenis András volt szíves ren-
delkezésemre bocsátani, amiért Neki itt is hálás köszönetet mondok. Adatai 
szerint Fridvaldszky I. éves novicius Nagyszombaton volt 1746—47-ben. 
A továbbiakban a Catalogus Prov. Austriaeban szerepel a következő ada-
tokkal (nevét itt egyébként hol Frivaldszky-nak, hol Fridvalszky-nak írják). 
A bécsi noviciátusban II. éves novicius 1747—48-ban. 1750—51-ben a bécsi 
kollégiumban a bölcselet II. éve, vagy a fizika hallgatója. 1753—55-ben 
ugyanott a felsőbb mennyiségtant hallgatja. 1755—56-ban a budai kollé-
giumban tanítja a rhetoricai osztályt, a kisebb diákok kongregációjának 
vezetője. 1756—57-ben a nagyszombati kollégiumban a rhetoricai osztály 
tanára, a középső osztályok kongregációjának vezetője. 1757—58-ban és 
59-ben a bécsi kollégiumban (egyetemen) I., ill. II. éves teológus. 1759—60-
ban Nagyszombaton III. éves teológus. 1760—61-ben Nagyszombaton IV. 
éves teológus, közben 1760-ban pappá szentelték, így a teológia IV. évét 
rendi szokás szerint mint áldozópap hallgatta. 1761—63-ban Bazinban a 
syntaxista és grammaticai osztály tanára, a diákok kongregációjának veze-
tője, a háztörténet (krónika) írója, lelkipásztor, az énekkar vezetője. 1763—
64-ben a gyulafehérvári rendházban a syntaxista és grammaticai osztály 




a rendház krónikása, a helyőrség tábori papja, magyarok, németek és szlá-
vok lelkipásztora. 1764—73-ban a kolozsvári kollégiumban a mennyiségtan 
tanára, templomi magyar hitoktató, tartja a rendtagoknak a buzdító rendi 
oktatást, a ház krónikása. 1770-től azonkívül könyvtáros is. 
A rend eltörlése 1773-ban történt, ekkor Fridvaldszky világi pap lett, 
később szepesi kanonokká nevezte ki Mária Terézia, elsőnek kapta meg 
annak az apátságnak a címét, melyet így szoktak nevezni: abbatia inter 
Ungariam et Poloniam. (Kácskovics Valentinus: Catalogus Defunctorum 
S. J. p. 24. Kézirat a Kalocsai érseki könyvtárban.). Híressé vált erdélyi 
ásványkutatásai révén, a papírgyártás új módját is feltalálta, ezért Mária 
Terézia királynőtől előbb 100 aranyat, majd 200 forint évi nyugdíjat kapott. 
Kolozsvári időzése utolsó éveiben nem kapott más beosztást, csak kutatás-
nak és írásnak élhetett. Liptó megye főesperese és táblabírája is volt. Meghalt 
1784-ben Szepes megyében.
A Cotinus ipari felhasználása
A szkumpia fontosságát Fridvaldszky nem túlozta, hanem jelentőségét 
nagyon helyesen felismerte. Különösen ott, ahol eredeti előfordulása az op-
timális termőhelyet jelzi, termőhelye szaporítandó, ami annál kívánatosabb, 
mert kopárok befásítására kiválóan alkalmas. Tájképi szempontból pedig 
a nagyobb mérvű telepítés csak kihangsúlyozná különleges, a nyugattól 
eltérő tájunk arculatát. Különösen a teljesen haszontalan feketefenyőt és 
más semmitérő cserjét (a Tihanyi félszigeten pl. a Kaposvári erdőigazga-
tóság rendeletére Pinus nigra, Amorpha fruticosa, Tamarix tetrandra és 
Spiraea pumilával, no meg az elmaradhatatlan akáccal telepítik be a még 
félig-meddig érintetlen száraz gyepeket!) van hivatva kiszorítani a Cotinus, 
hogy gazdaságilag jelentős, valamikori helyét visszafoglalja. Mert ma már 
oda jutottunk, hogy e pompás cserzőanyagunkat (amikor még lehetséges 
volt) Olaszországból hozzuk be. Hol vannak azok az idők, amikről a Magyar 
Hírmondó 1780-ban emlékezik meg, hogy „a Rhus Cotinus, mellyet a néme-
tek Gelbholtznak hívnak, nem tsak terem sok helyütt Magyar országonn, 
nevezetesen a Bakon körül, hanem felesen fel-is hordatik Bétsbe, Bétsből 
pedig teli hajókkal Regenspurgba, s onnan tovább szinte Hollandiába”.
Néhány éve, hogy a faiskolákat végigkeresték, ha jól emlékszem a 
Hatvani-Deutsch uradalom megbízásából 500.000 (fél millió!) Cotinus cserje 
szállítása ügyében, és mivel ilyen vállalkozó nem akadt, (mert ők sem tudtak 
a Cotinus hazai tömeges előfordulásáról), szándékozták a csemeteanyagot 
Franciaországból (!) behozatni. 
A Cotinus hasznát regisztrálva meg kell emlékeznünk arról, hogy 
felülvizsgálásra érdemes a gyógyászatban játszott valamikori szerepe is, 
mint a kinin helyettesítője. Szép sárga festéket is szolgáltat, a gesztje pedig 
idősebb, karvastagságú ágakban gyönyörű fényes fekete, a legfinomabb 
ébenfával vetekszik. Ilyen árut egyébként a mostani háború előtt a Krím fél-
szigetről hajórakományszám vittek Angliába. Megjegyzem még, hogy telepí-
tés esetében a homokterületek beültetésére a var. arenaria, mint homoklakó 
önként kínálkozik, a típust inkább a kopárok fásítására használjuk fel. 
A Cotinus coggygria Scop. elterjedése 
Magyarországon 
és előfordulási körülményei erdélyi termőhelyén
Csodálatos, hogy a szkumpia rendkívüli részletességgel közölt erdélyi 
előfordulásának eme adatát eddig még senki sem erősítette meg, vagy vette 
magának a fáradságot a megadott helyen való ellenőrzésre. Jávorka (Magyar 
Flóra 1924. p. 691.) Erdélyben kétesnek mondja. 
Kérésemre 1943. október 7-én Ocskai Zsuzsanna kisasszony felkereste 
a Vajdahunyadtól mintegy 15 km-re fekvő termőhelyet, hogy ellenőrizze 
a növény előfordulását. A meglehetősen fáradságos kirándulás eredmény-
nyel járt és a hozott herbáriumi anyag alapján most már megerősíthetjük 
a Cotinus leírt erdélyi termőhelyét. A következőkben Ocskay kisasszony 
leírását közlöm szó szerint: 
,,A Cotinust Ulm falutól mintegy 2 km-nyire a Dracu Dealului (Ör-
döghegy) oldalán cca. 700 m magasságban találtam meg. A cserjék fél mé-
ternél nem magasabbak és 1—8 m átmérőjű cserjéseket képeznek elszórva 
a sziklás, mészköves déli lejtőn ritkásan álló tölgyek (Qu. robur), vadkörte, 
Fraxinus ornus, Crataegus monogyna, kökény- stb. társaságában. A Cotinus 
cserjék összes területe azonban együttesen sem igen haladja meg a 150 m2-t. 
A szemközt fekvő északi hegyoldalt bükkös borítja. Említésre méltó, hogy a 
közelben a sziklák réseiben sok az orgonabokor, amelyet itt szkumpina-nak 
neveznek. A gyűjtés időpontjában a legtöbb Cotinus már lehullatta lombját 
és csak a fák árnyékában volt még kevés szép színes lomb található.” 
A gyűjtött anyag mind teljesen csupaszlombú típus, tehát a Cotinus 
coggygria var. laevis Engl.-nak felel meg. 
A közép-dunai táj őszi színeiben, amelyeket az észak-amerikai indián-
nyárral (indian summer), vagy Kelet-Ázsia őszi színpompájával vethetünk 
össze, a többi kelet- és dél-európai növénypolgárunk közt vitathatatlanul a 
Cotinus játsza a vezérszerepet. Pontos elterjedéséről Magyarországon, hogy 
képet kapjunk, a mellékelt térképre hordtuk fel az irodalom és herbáriumok 
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adatait, azzal a céllal, hogy azt még lappangó, vagy áttekintés híján közlésre 
érdemtelennek tartott adatokkal majdan kiegészítsék. 
A pelyhes-szőrös levelű és levélnyelű var. arenaria Wierzb. (syn. var. 
pubescens Engl.), amely egyébként termőterületein a kopasz tőalakkal for-
dul elő, termőhelyeit külön jelöltük. Ritkásan elszórt szőrök találhatók 
egyébként közép-dunai származású példányokon is, így pl. Budapest mel-
lett a Mátyás-hegyről származó példányon (leg. Simonkai 1371. in Herb. 
Mus. Nat. Hung.) és pétfürdői anyagon (leg. Jávorka 1935. in Herb. Mus. 
Nat. Hung.). 
Bánsági (Kazán-szoros) var. arenariák helyszínen gyűjtött magvaiból 
egyébként szintén jellegzetes pelyhes-szőrös arenariák fejlődtek, amit rend-
szertani értékük érdekében tartok szükségesnek megemlíteni.
A Cotinus coggygria és a C. c. var. arenaria Wierzb.-nek 
a térképen feltüntetett termőhelyei a vonatkozó irodal-
mi adatok ill. herbáriumi példányok felsorolásával*2
1. Trencsénteplic; (in Herb. Mus. Nat. Hung. leg. Bäumler.)
2. Terbók (Trebichova); (in Herb. Mus. Nat. Hung. Leg. Holuby)
3. Asómotesic 1.
4. Bélapátfalva (Bélkő, Demeterkő); (in Herb. Mus. Nat. Hung. Ieg. 
Budai, Hulják, Jávorka) j, 1, m.
5. Felsőtárkány; 1.
6. Felnémet; i, 1.
7. Szarvaskő; i, 1, r.
8. Eger (Nagyeged); (in Herb. Mus. Nat. Hung. leg. Vrabélyi) i, 1, r.
9. Esztergom; (in Herb. Mus. Nat. Hung.)
10. Vác (Naszál); (in Herb. Mus. Nat. Hung. leg. Simonkai.)
11. Szentendre; b.
12. Pomáz; b.





17. Csókakő; (in Herb. Mus. Nat. Hung. leg. Jávorka) 1. (Csóka).




20. Isztimér (Burokvölgy); 1, s, gy.
21. Iszkaszentgyörgy (Iszkahegy); (in Herb. Mus. Nat. Hung. leg. 
Moesz—Jávorka) 1.
22. Inota; 1.
23. Bakonyhuti; 1, gy.
24. Csór (Iszkahegy); (in Herb. Mus. Nat. Hung. leg. Filarszky- 
Kümmerle).
25. Bakonyoszlop; gy.
26. Csesznek; gy, 1.
27. Odvaskőháta (Gerence-völgy); f.
28. Tés; gy, 1.
29. Sóly; i.
30. Pétfürdő; (in Herb. Mus. Nat. Hung. leg. Jávorka) f, gy.
31. Várpalota; gy.
32. Hajmáskér; gy, 1.
33. Gyulafirátót; 1, f, gy,
34. Veszprém; (in Herb. Mus. Nat. Hung. leg. Jávorka) gy.
35. Vörösberény; (in Herb. Mus. Nat. Hung. leg. Jávorka) f.
a.   Kenese; zs.
36. Fűzfő; gy.




41. Balatonfüred; c, 1.
42. Tihany (Csúcshegy); (in Herb. Mus. Nat. Hung. leg. Keller, 
Jávorka) k.
43. Aszófő; 1.
44. Nagypécsely; (in Herb. Mus. Nat. Hung. leg. Jávorka) 1.
45. Balatonarács; (in Herb. Mus. Nat. Hung. leg. Kümmerle, Hermann) 
c, 1.









55. Gyenesdiás (Vadlánylika barlang); Papp J.
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56. Keszthely; 1.






62. Pécs (Mecsek); (in Herb. Mus, Nat. Hung. leg. Simonkai) 1, cs.
63. Vörösmart; (in Herb. Mus. Nat. Hung. leg. Vágner L.).
64. Sused (Podsused); 1, t.
65. Samabor; 1, t.
66. Cemernica; 1, y.
67. Károlyváros; 1.
68. Bosanci; 1.
69. Cabar; (in Herb. Mus. Nat. Hung. leg. Rossi).
70. Krizeva draga; 1.
71. Goraci; 1.
72. Grohovo (Grohodo: Recnia-völgy); (in Herb. Mus. Nat. Hung. 
leg. Lengyel).
73. Fiume; (in Herb. Mus. Nat. Hung. leg. Dr. Noé).
74. Risznyák; 1.
75. Cirkvenica; (in Herb. Mus. Nat. Hung. leg. Filarszky).
76. Crmi Vrh; 1.
77. Ogulin (Klek hg.); (in Herb. Mus. Nat. Hung. leg. Kümmerle).
78. Francikovac; y.
79. Zengg (-Senj); (in Herb. Mus. Nat. Hung. leg. Kümmerle— Moesz).
80. Allan; (in Herb. Mus. Nat. Hung. leg. Degen) y.
81. Oltari; y.
82. Jablanac (Biskupica völgy); (in Herb. Mus. Nat. Hung. leg. Rossi).
83. Baricevic; (in Herb. Mus. Nat. Hung. leg. Degen).
84. Stirovaca; y.
85. Vratnik; y. 
86. Kremen; u, y.
87. Lisac: u, y.
88. Prosce; 1.
89. Plitvicai tavak; 1, y.
a.   Pljesevica; 1, u.
90. Gola Brda (Gola Pljesivica); y.
91. Susanj; y.
92. Antonovic vrh; 1.











104. Kik (Kikna); y.
105. Visuc (Krividol, Babina gora); 1.
106. Pljesevica; 1, u.
107. Mali Halan; y.
108. Gracac; y.
109. Srb; 1, y.
110. Borovi vrh; 1, y.
111. Zrmanja; y.
112. Cserevics (Cerevic); (in Herb. Mus. Nat. Hung. leg. Schneller).
113. Karlóca; v.
114. Titel; 1, p, q.
115. Leánykút: sz.
116. Deliblát; (in Herb. Mus. Nat. Hung. leg. Degen) a.
117. Báziás; (in Herb. Mus. Nat. Hung. leg. Bernátsky) 1, n, x.
118. Gerebenc (Gerebenac); (típus in Herb. Mus. Nat. Hung. leg. 
Wierzbicki; var. arenaria in Herb. Mus. Nat. Hung. leg. Wierzbicki, 
Degen) d.











130. Berszászka (Bersa); (in Herb. Mus. Nat. Hung. leg. Thaisz) 1.
131. Naszádos; 1.
132. Bozovics; 1.
133. Ógerlistye (Rudaria): 1.
134. Orsova; (in Herb. Mus. Nat. Hung. leg. C. Andrä).
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135. Domogled; (in Herb Mus. Nat. Hung. leg. Pax) 1.
136. Herkulesfürdő; (típus in Herb. Mus. Nat. Hung. leg., Heuffel, 
Thaisz. Pax, Filarszky-Kümmerle) e, d, 1, n, ty (var. arenaria in 
Herb. Mus. Nat. Hung. leg. Heuffel) e, ty.
137. Ulm; (in Herb. Academica Horticultura. leg. Ocskay) ä.
138. Vajdahunyad; g, 1.
139. Bojca; h, g.
140. Verestoronyszoros; típus g, h, 1. var arenaria g, h.
141. Brassó; h, g, 1.
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Cég Czég
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=Nagycég)
Ţagu, Ţăgşoru lj02
Cserna [folyó] Cserna Cserna Cerna §10, lj09
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Erzsébetváros Elisabethopolis Erzsébetváros Dumbrăveni §02
Gillard hegy mons Gillard Gyalár hegy Ghelar lj08
Gousdia [folyó] Gousdia Govasdia Govăşdia lj09
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Hunyad(ensis) 
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hunyad vm. comitatul hunedoara






Alba Iulia lj01, lj10










kraszna vm. comitatul crasna lj02
Magyarország Ungaria magyarország §02, lj02
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